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• Entre 2016-2022, 12 cas humains autochtones (4 DC)  rapportés en Espagne (maintenant 17 cas en comptant 
2023 et2024)

• La faible probabilité d’exposition au risque dans la population espagnol rend difficile la mise en place de 
mesures de prévention efficaces

• Nécessité d’appréhender les facteurs d’expositions adéquat pour cibler les bonnes populations, les lieux 
opportuns…

• Certaines modélisations déjà disponibles issus de surveillance sérologiques sur gibier sauvage: (sangliers 
ibériques, Cerf Elaphe…)



• Enquête sérologique réalisée en Andalousie auprès 
d’élevages ovins et caprins

• 122 fermes sélectionnées (randomisation) 61 ovin/61 caprins
• Dans chaque ferme échantillons randomisé de 20 bêtes (nb 

nécessaire pour séroprévalence dans exploitations  avec marge 
d’erreur de 10%, 95% CI)

• Sérums prélevés entre décembre 2015 et février 2017, 
recherche Ac FHCC par ELISA (pas de confirmation séro-
neutralisation car à faire en L4…)

• Analyse environnementale poussée dans l’environnement 
de 5 km autour de chaque ferme (granulométrie spatiale 
de 1 km, granulométrie temporelle de 15 jours moyennée 
sur  3 ans; 2014-2016)

• Variables environnementales semblant intéressantes 
pour modéliser le risque d’avoir une séroprévalence 
élevée FHCC chez les animaux des fermes testés:
• Densité de bovin/cheveux par ha à proximité des fermes
• Densité d’ongulés sauvages
• Index  annuel normalisé de différence de végétation
• Index Hivernal normalisé de différence de végétation
• Variation saisonnière de l’index de végétation
• Proportion de forêt dans la parcelle



Résultats  descriptifs

• Séroprévalences FHCC ovins 
3,4% [2,1-4,1]; au moins 1 
animal + dans 16 des 61 fermes

• Séroprévalences FHCC caprins 
3,9% [3,0-5,2]; au moins un 
animal + dans 18/61 fermes

• Au total 34 des 122 fermes 
avaient au moins un animal 
positif



Modélisation:

• Finalement 3 variables 
bioclimatiques retenues 
dans le modèle final qui 
avait la meilleur acuité
• Densité de 

bovin/chevaux par ha à 
proximité des fermes

• Index  annuel normalisé 
de différence de 
végétation

• Variation saisonnière de 
l’index de végétation



Représentation spatiale du risque d’exposition des 
petits ruminants à FHCC d’après le modèle

Performance par rapport à la réalité mesurée:
• Se 10,2%
• Sp 99,7%
• Acc 0,549



Discussion
• Séroprévalence faible chez Ovins/Caprins vs. ongulés sauvage et 

Bovin/chevaux
• Possiblement meilleurs acuité pour sélectionner les zones les plus à risque de 

transmission à l’homme, et donc de guider des mesures de protection aux piqures de 
tiques dans les populations les plus à risque, en absence de vaccin disponible

• Impact de la présence conjointe de gros bétail, hôte préférentiel pour 
Hyalomma, pas d’association retrouvé avec gibier sauvage: peu 
d’interaction avec les troupeaux dans les fermes en question 

• Plus la végétation est dense, plus le risque est important

• Moins la végétation varie de manière saisonnière, plus le risque est 
important (zone aride, plus éloignée des zones de culture irriguées)

Dans quel mesure ce genre de modélisation pourrait être extrapolées aux spécificité bioclimatiques françaises, et 
permettre une cartographie du risque dans les zones méditerranéennes du sud de la France pour y intensifier à la 
fois surveillance et prévention? 


